
ЭКОНОМИЧЕСКИЙ СУД I]ИТЕБСКОЙ ОБЛАСТИ
рЕшЕниЕ

ИМЕНВМ РЕСIIУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ
2з.Oз.202з
г. Витебск

ЭкономИческиЙ сУД Витебской области в составе судьи Зайцева

м.я., при секретаре судебного заседания -помощнике судьи Романовой

А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску общества с

ограничеtлtIой oTBeTcTBeHHocTbIo кСУ 1 11) к открытому акционерному

обществу <<Витебскторгстрой> о взыскаFIии 9 ]5I,82 руб., из которых

] 0зg,4З руб. неоснователъного обогаrцения, 2714,40 руб. процентов за

пользование чужими денежными средствами,
в качестI]е третъего лица, не заявляIощего самостоятелыIых

требований на IIрелмет спора, в дело приl]лечеIIы:
общество с ограниченной о,гветственностыо <БагРусКомпани)) - }Ia

стороне истца (далее -третье лицо 1),

витебское республиканское унитарное предприятие

электроэнергетики "витебскэнерго"- на стороне ответчика (далее -третъе
лицо 2),

С участиеМ предстаВителЯ истца: антикризисного управляIощего
Бакланова H.rI., участием представителей отI]етчика: Новиковой JI.А.,

Щубко Е.Н.,
УСТАНоI}ИЛ:

Исковыми требованиямИ в IIастоящем деле являстся

неосновательное обогащение, наступившее в сI]язи с пользоваIIием

предпрИятием в иIоле 2019 года строительной техникой (башIеttt,tыlл

краном) при выполнении работ на объекте без внесения оплаты за такое

пользоваI{ие в, размере, обычно взимаемом за пользование такой жс

специаЛьноЙ техникоЙ прИ выполнениИ строитеЛьно-N,{онтажных работ.
также истец начислил ответчику проценты за пользование чужими

денежFIыми средствами
гIредставителъ иотца в судебном заседании требования поддер}ItаJl.

ЩополIlИтелыIО к самоМу судебrrому заседаFIиIо в суд истец предостаl]ил

докумеНты о получении ооо кСУ 1 1 1) в июле 20119 года согласия от

собствеНника крана - ооО кБагРусКомпани)) на возможную передачу

техники в полъзование третьим лицам.
ПредстаI] итеJIи oTI] етчика-р* судеб н о м зас едании и cKoI] ые тре б о в ат:rиЯ

в предоставленном суду отзLIве с

роме прочего, что I] бухгалтерской

документации предп
задолженности перед

IoT документы о кредиторской

Щело N9 152ЭИП229|5

Не ПРИЗНаJIИ ПО МО'tИВ?Мrlа;

учётом дополнеIIий к неФiц

ние башенным краном в иIоле
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2OIg года. Що июля 20|g года кран находился в полъзовании предприятия

на объекте строителъства, указанном в иске, будучи взятым в аренду у

общества с ограниченной ответственностъю квтп>, Последнее направило

открытому акционерному обществу письмо от 16,07,2019, предъявленное

c}/ty, которым просило возвратитъ кран,

третъе лицо 1 в деле направило Суду отзыв, из которого следует, что

исковые требования заявлены истцом правомерно, Башенный кран был

передан истцу к июлю 20:19 года в аренду по договору аренды с актом

приема-передачи к нему. Щоговор аренды на эту же единицу техники,

заключенный ранее третьим лицом t с ооо (втп) был расторгнут до

01.07.201,ДокуМенТаJIЬнооформлен-Во.ЗВраТсТроиТеЛьнойТехники
собственнику. Со стороны ocjo ксу 1 1 1) обеспечены расчёты по

в}Iесению третьему лицу арендной п{аты за июлъ 2019 года в

соответствии с договором аренды от 01.07.2019, отношения по такому

договору, как и расчёты не ограничивалисъ лишь сдачей истцу в аренду

крана в июле 2019 года,
из отзыва третьего лица 2 в деле следует, что между предприятием и

ответчиком в связи с производством работ на объекте строителъства в г,

НоволукомлЬ был заключен 14.06.2019 договор субаренды строителъной

техники с экипажем на башенный кран с противовесами, Согласно акту от

з0.06.2019 к договору услуга по субаренде была оплачена ответчику,

Третье лицо Z предоставило суду справки )iстановленноЙ формы в

строитеЛъстве о стоиМостИ выполненныХ строительно-монтажFIых работ

на объекте в иIоле Z0|9 года,

ИсследоВаВДоказаТеЛъсТВа'ПреДсТаВленныеЛицаМи'Уuu.'u1:-11У:
ВДеле'соГласноихобязанносТяМ'ПреДУсМоТренныМЧасТъюВТороиИ
пятой статьи 100 Хозяйственного процессуалъного кодекса Республики

" Беларусь (далее _ хпк), заслушав самих представителей и показания

допрошенных aurд"rarr.й, С}дl рассматриваюшiий экономические дела,

устаFIовил следующее.
ЭкономИческиМ судом Витебской области 21 ,03 ,20zz открыто

конкурсное проИзводство по делУ J\Ib 152Б226 о банкротстве в отношении

обrцества с ограниченной ответстВенностьЮ кСУ 111) (далее - ооо кСУ

1 1 1)), истец, хозяйственное обrцество). управляющим назначен

индивиДуалъrrый предпринимателъ Бакланов Николай Николаевич,

согласно пояснениям управляющего по бухгалтерскому учёту оqо

ксу 111) за открытым uпцЙ".рнымýrllеством_ КRЛТебСКrОРТСТ|З

(далее - оАо квитебскторгстройяl9ФМое обЩеСiВО, ПРеДПРИЯТИе,

__----_-\ тYYYлпттфлс -^о,,.л.",*r#i##3;*Ёffi.r" в сумме 5440 руб,,

обусловленная полъзованием
ЁЬ;;и npu"), когда уфiffiffiffiеN/|$бнаружил подписанные



работниками ОАО кВитебскторгстрой> два сменных рапорта о работе
крана с 1 по 25 илоля 2019 года.

Как установил управляющий сумма кредиторской задолженFIости
акционерного общества рассчитана, исходя из сведений, отраженных в

незаключенном ("е подписанном) договоре субаренды строителыIых
машин и механизмов с экипажем J\b б/н от 01.07.2019. В соответствии с
проектом соглашения ООО кСУ 1 1 1) передавало ОАО
кВитебскторгстрой> в пользование башенный кран Potain IG0-50 в связи с

выполнением работ на объекте кРеконструкция здания общежития ЛЪ2

Лукомльской ГРЭС под жилой дом, ул.Энергетиков, 5, г. НоволукомJIь) с
оплатой арендной платы в размере З3,00 рубля за 1 час аренды, исхо/{я из
7 ,01 рублей за 1 час аренды и 25.9З рублей за 1 час услуг по управJIеIIиIо и
технической эксttJIуатации строителыIых машиII и механизмов.

Щоказательствами состоявшегося IIаправления такого договора на
подписание ответчику антикризисный управляlощий IIе обнаружил.
Вместе с тем, установлено, что в связи с,фактическим пользованием
акционерным обществом указанным краном в связи выполнением
предприятием строительно-монтalкных работ на объекте, были
оформлеIIы два сменI{ых рапорта о фактической работе строи,r,еJtыIой
техники (Kpalla) с экипажем в иIоле 2019 года. ООО (СУ 1 l 1) FIаправJIяJIо

претензию 04.10.2019 JЮ З5 в адрес ОАО кВитебскторгстрой> на сумму 5

827 ,7 5 руб. Письмо получено адресатопд 07.10.2019 согласFIо уведомле}IиIо
о вручении, но оставлено ОАО кВитебскторгстрой> без реагирования.

Поскольку фактическое пользоваI]ие предприятием в период с 1 по
25 илоля 2019 года башенным краном пoll уIIравлеI{ием машиниста ООО
кСУ 1 1 1) на объекте строи,гельства подтверждается смеIIлILIми

рапортами, а договор аренды не заклIочен, то антикризисным

управляIощим была запрошена и получена от открьfтого акционерного
общества <<1,22 УНРМ), работающего на рынке строитель}Iых услуг с 1951

года, информация о стоимости аренды и эксплуатаIIии аналогичttой
строительной техники: быстромонтируемого башенного крана Potain IGO-
50. Такая стоимость оставляет 20,78 рублей за 1 час эксплуатации краIIа с
экипажем и 4 400,00 рублей за месяц аренды Kpal{a.

На основании этих данных управляющий рассчитал ОАО
кВитебскторгстрой> размер неосновательного обогащения предприятия,
настуlIившего ввиду фактического исполъзования:с экипз)Itем башенного
крана Potain IG0-50. Разплер такого обогап{ения qоставил 7 0З9,4З руб., rз

том чисJIс: З 49|,04 рубля за 168 маtrlино-часов эксплуатации краIIа
согласно д{вум сменным
дней фактический сдачи

В судебrrом разбираlý
рапортом и самих обстоят

paIIIIopTaM,l{?,,Q$78 * l68) и 3 548,З9 рублеЙ за 25
крана;ц,Яф'ЙУЬ Зl дня в иIоле (4 400 * 25lЗ1).

телъно оформления сменных

строительства: кРеконстру
ительной техники tla объекте
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ГРЭС под жилой дом, ул.Энергетиков, 5, г. Новолукомль)), - при
ВЫпоЛнении строительно-монтажных работ акционерным обществом в
качестве свидетелей заслушаны Болванов Д.П., Хамёнок С.В.
Исследованы объяснения, поступившие от Витюка Е.А. -лица,
фактически управлявIпего башенным краном в иIоле Z0I9 года,
ПрИ}{Имавшего меры по оформлению сменных рапортов о фактической
работе строительной техники с экипажем.

По результатам разбирательства суд приходит к выводу, что
обстоятельства фактического пользования ответчиком башенным краном
в иIоле 2019 года, предоставленным прежде в аренду истцу обществом с
ограIIиченной ответственностыо кБагРусКомпани)) по договору аренды
строительных N4ашин и оборудования J\Ъ 2 от 01.07.2019, наIпли своё
IIодтl]ерждение. !оказательства внесения предприятием платLI за такое
пользование отсутствуют.

При рассмотрении иска экономический суд руководствуется
СТаТЬЯМИ J,288, 290, З9З, З94,9]|,9]4,916 Граждаr{ского кодекса

обогащения)
обусловленного отсутствием внесе}Iия акциоttерным обществом оплаты за
фактическое пользование башенным краном, экоFIомический суд вопреки
иску принимает во внимание данные о размере арендной платы,
предусмотренные в договоре от 01.01.2019 аренды строителъных машин и
оборулования J\Ц 5. Щоговор был заключен акционерным обшеством с
обrцествоN,{ с ограниченной oTBeTcTBeIIHocTLIo кВТП> на пользование этой
же строительной техникой с экипажем.

ТребоваI{ия по взысканиIо FIеоснователъного обогашдеIIия подлежат
удовлетворению в сумме 5 544 руб. согласно расчёту: З3 * 168. В части
ПроЦенТов за пользование чуll(ими денежными средствами требования
удовлетI]оряются судом в размере 1 956,50 руб. ввиду установленного по
ИТОГаМ сУдебного разбирательства иного размера основного
обязательства, которое, предприятие не исполнило после получения
07.10.2020 досудебrrой претензии хозяйственного обtцества. Пр"
определении размера процентов суд также учитывает ставку
рефиrIаrrсироваIIия Националъного банка Республики Беларусь,
дlействуоIIlую Ita момент удаления в совещательную KoN{HaTy.

При вынесении решения суд в соответствии со статьёй 133 ХПК
распределяет N4ежду лицаN4и, участвующими в деле, госпошлину в разN,{ере
925 руб., от уплаты которой истец при подаче иска освобожден. Относит
такую пошлину на ответчика в сумме 629,90 руб. пРЬпорционально
раЗмеру исковых требований, признанных обоснованно заявленными
когда иск удовлетворяется в части. В оqдадьщ.9й части пошлина подлежит
вз I)I скан и Io в рес публ и кан с к и й б юлж9дr.аЫа,r;;.,.
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Руководствуясь статьями 100, 1З3, 190-194, 20I Хозяйственного
процессуального кодекса Республики Беларусь, с}д, рассматривающий
экономические дела,
РЕШИЛ:

Исковt lе требования удовлетворить частично.
Взыскать с открытого акционерного общества "Витебскторгстрой"

(УНП З00149З16 210029, Витебская область, г. Витебск, ул. Правды, д.
33) в пользу общества с ограниченной ответстве}Iностью кСУ 1 1 1) (УНП
З9\418079; 210001, г. Витебск, ул. Белорусская, д.6а, ком. 307б) 5 544 руб.
неосновательного обогащения) 1 956 руб. 50 коп. процентов за
пользование чух(ими деIIежными средствами, всего 7 500 руб. 50 коп.

В удовле,гвореIIии остzLпьной части исковых требовапий о tsзыскании
неосновательного обогащения) процентов за пользование чухtими
денежными средствами отказать.

Взыскать с открытого акционерного общества "Витебскторгстрой" в

республиканский бюджет 629 руб. 90 коп. государственной пошлины.
I]зыскать с общества с ограниченной ответственностью кСУ 1 1 1> в

республиканский бюдrкет 170 руб. 10 коп. государственной пошлины.
Выдать судебные приказы после вступления решения суда в

законнуIо силу.
Решеtлие может быть обжаловано в пятнадцатидневный срок со дня

его прин ятия путем подачи апелляционной жалобы в суд апелляциоtttIой
инстаIIции экономического суда Витебской области в l1орялке,

устаIIовлеIIном статьями 26] - 270 ХПК Республики Беларусь.
VIотивировочная часть решения составляется в течение 7 рабочих

дней по заявлениIо лица, участвуIощего в деле, подаваемому в течение 10

дней со дня вынесения решения.

Сулья
Верно
Судья эк

Подпись М.Я.Зайцев

Витебско

ило в законную силу.

l.r IVl.Я.Зайцев
|:,tj

ll

Решение изготовлЬно без мотивировочIrой части. ..;


